Kaxov yovaikeg

Griechisches zu der Rede des Metellus Macedonicus ‘De prole augenda’

Von Michael Erler, Konstanz, und Jiirgen v. Ungern-Sternberg, Basel

In der rasch anwachsenden Literatur zu den ‘Frauen im alten Rom’! wird
die genuin romische Einstellung der Mianner zur Institution der Ehe regelmaissig
mit den Worten des Zensors Q. Caecilius Metellus Macedonicus aus dem Jahr
131 v.Chr. belegt: Si sine uxore possemus, Quirites, omnes ea molestia carere-
mus; set quoniam ita natura tradidit, ut nec cum illis satis commode, nec sine illis
ullo modo vivi possit, saluti perpetuae potius quam brevi voluptati consulendum
est?.

Nicht anders verfihrt die Forschung zur Gracchenzeit?, wobei D. Stockton
in dem Thema der salus perpetua iiberdies ein Echo auf eine Rede des Tiberius
Gracchus finden zu kénnen glaubt®. Derselben Meinung waren aber offenbar
bereits Augustus, der die Rede ‘De prole augenda’ als Muster altromischer
virtus im Senat verlas und dem Volk durch ein Edikt bekannt machte3, und
Gellius, der dem durch 1hn erhaltenen Zitat des Metellus eine bemerkenswerte
Diskussion dariiber anschliesst, ob der Zensor so offen iiber die Nachteile der
Ehe hitte sprechen sollen: Was er schliesslich mit dem Hinweis auf die gravitas
und fides des Metellus bejaht, die diesen zur Wahrhaftigkeit verpflichteten®.

P. Fraccaro’ freilich wusste es besser: «In fondo anche nelle parole di
Metello abbiamo un luogo comune dei Greci», wofiir er auf Aristophanes (Ly-
sistrate 1038/39) und Menander (frg. 651 Kock = 578 Korte-Thierfelder) ver-

* Nachstehende Uberlegungen gehen auf ein Gesprich in der Fondation Hardt, Vandceuvres,
zuriick, der fur ihre Gastfreundlichkeit herzlich gedankt sei.

1 E.g. seien genannt: J. P. V. D. Balsdon, Roman Women. Their History and Habits (London
1962) 78; G. Fau, L’'émancipation féminine dans la Rome antique (Paris 1978) 8; A. Richlin,
The Garden of Priapus. Sexuality and Aggression in Roman Humor (New Haven 1983) 173;
B. Rawson, The Roman Family, in: The Family in Ancient Rome. New Perspectives, ed.
B. Rawson (London 1986) 11.

2 Gellius, N.A.

3 E.g. A.E. Astin, Scipio Aemilianus (Oxford 1967) 171. 237 mit Anm. l.

4 D. Stockton, The Gracchi (Oxford 1979) 81 mit Anm. 52 unter Verweis auf App. Bell. civ. 1 11,
45.

S Suet. Aug. 89, 2; vgl. Liv. Per. 59.

6 Vgl. A. Berger, Note on Gellius, N.A., I, 6, AJPh 67 (1946) 320ff. Zum ironischen Echo des
Lucilius auf die Rede des Metellus s. C. Cichorius, Untersuchungen zu Lucilius (Berlin 1908)
133ff; J. Christes, Der friihe Lucilius (Heidelberg 1971) 53ff.

7 Studi sull’eta dei Gracchi 1: Oratori ed orazioni dell’eta dei Gracchi, Studi storici per I’antichita
classica 5 (1912) 336ff., bes. 342 mit Anm. 3.
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weist. Aristophanes seinerseits macht deutlich, dass es sich um eine weitver-
breitete Redensart handelte:

Kai €01’ £KeTVO TOUMOG OpUDE KOO KOKMG EIPNHEVOV-
«OVUTE OLV TAVOAEDPOLOLY OUT’ (LVEL TAVWAEDPOV».

Und in der Tat spricht bereits Hesiod in der Theogonie prignant von einem
KaAov kakov (585) — denselben Gedanken wird er dann in den Erga (57f))
variieren — und stellt die Ehe als ein notwendiges Ubel dar (602ff.)8.

Die schlagendste Parallele — parallel vor allem auch in der Anrede: Quirites
— ® dnuodtar — entging aber Fraccaro®. Sie findet sich unter dem Namen des
Susarion'%:

aKoVETE AE®- Zovoapinv AEYEL TAdE

viog Prraivov Meyapovev Tpurodiokiog:
KOKOV YOVOIKEC: GAN Opoc, ® dnpotar,
OUK £0TLV OIKELV oikiav Gvev Kakod-

Kol yap tO Yot kai T0 un yipol kakov.

Dabesi ist es nicht notig anzunehmen, dass Metellus gerade die Verse des vollig
obskuren'! Susarion vor Augen hatte. Den Topos konnte ihm auch der Rheto-

8 Zum Gedankengang s. W. Marg, Hesiod Sdmtliche Gedichte (Ziirich/Miinchen 1970) 240f.

9 J. van Leeuwen, Aristophanis Lysistrata (Leiden 1903) 143 hat die aus grazistischer Sicht
durchaus naheliegende Verbindung in aller Kiirze hergestellt. Seine wahrhaft galante Bemer-
kung zum Inhalt sei hier nicht iibergangen: «Ne tamen sententiam ferat quispiam rnpiv Gv
ap@oiv puvov akovot), audiamus ipsas mulieres in Thesmophoriazusis haec probra lepidis-
sime a se propulsantes» (mit Verweis auf V. 785ff.). Hinzuweisen ist auch auf die Kommentare
von F. H. M. Blaydes, Aristophanis Comoediae 11 (Halle 1880) 283, und B. B. Rogers, The
Comedies of Aristophanes 1V (London 1911) z.St. - Ubrigens hat schon Erasmus, Adagia 1892
(I19,92) mit Aristoph. Lys. 1038f.die Verse des Susarion verbunden und dazu hingewiesen auf
«illud Catonis, quod cum uxoribusincommode vivitur, atsine illisomninonon vivitur», wobel
er, aus dem Gedachtnis zitierend, die Worte des Metellus irrtiimlich dem beriihmteren Zensor
und Frauenkritiker Cato zuschrieb (freundlicher Hinweis von F. Heinimann).

10 13 Kock (=177 Kaibel = II 147 West). Ubersetzt bei K. Gaiser, Fiir und wider die Ehe (Miinchen
1974) 64 (Nr. 21); die Worte des Metellus sind iibersetzt ibid. 57. Trotz M. L. West, Studies in
Greek Elegy and lambus (Berlin/New York 1974) 183f. bleiben mit Meineke, Hense und
Radermacher (vgl. L. Radermacher, WSt 54, 1936, 20ff.) Bedenken, ob der nurbei Stobaios mit
den anderen Versen iiberlieferte Vers: xat yap 10 yijpat kai 10 put) yijpar kakoév wirklich in den
Zusammenhang passt. Fraglich ist, weshalb die Feststellung: Heiraten und Nichtheiraten ist
iibel, eine Begriindung (yap) dafiir sein soll, dass man ohne Frau nicht leben kann, obgleich sie
ein Ubel ist. Die Aussage, dass das Heiraten schlecht ist, macht da keinen Sinn. Die Wendung
von der Frau als einem norwendigen Ubel ist durch die vorhergehenden Verse erfiillt. Mit
Hense (Stob. 4, 22, 68. 69) ist der Vers wohl abzutrennen. So offenbar auch U. v. Wilamowitz,
Hermes 9 (1875) 338.

11 Er soll Erfinder der Komddie gewesen sein. Doch ist dies, wie auch seine Herkunft und seine
Existenz umstritten. Den einen galt er als Ikarier, nach einer spiteren Tradition stammt er aus
Megara (Testimonien jetzt bei M. L. West, Jambi et elegi Graeci 11, Oxford 1972, 147f.). Zum
Problem vgl. A. Korte, RE IV A (1932) 973f. und A. Pickard-Cambridge, Dithyramb, tragedy
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rikunterricht vermitteln, wo diese feste Wendung offenbar eine bedeutende
Rolle gespielt hat'2. Ebenso folgt auch Gaius Gracchus mit seinen beriihmten
Worten: Quo me miser conferam? quo vortam? in Capitoliumne? at fratris san-
guine madet'3. an domum? matremne ut miseram lamentantem videam et ab-
iectam? (ORF4, 196) nach der iiberzeugenden Darlegung Eduard Nordens'4
weder Euripides (Med. 502-505) noch Demosthenes (Or. 28, 18) direkt, son-
dern der griechischen Schultradition.

Deren Einwirken auf die romische Beredsamkeit ist freilich bis heute nicht
griindlich untersucht worden. Anlass dazu gidbe auch das zweite durch Gellius
wortlich iiberlieferte Fragment aus der Rede des Metellus Macedonicus: Di
immortales plurimum possunt, sed non plus velle nobis debent quam parentes. at
parentes, si pergunt liberi errare, bonis exheredant. quid ergo nos divinitus ex-
pectemus, nisi malis rationibus finem facimus? is demum deos propitios esse

aecum est, qui sibi adversarii non sunt. dii immortales virtutem adprobare, non
adhibere debent'.

Gellius bemerkt dazu: dignum esse ... adsidua lectione non hercle minus
quam quae a gravissimis philosophis scripta sunt. Ndher liegt die Annahme
griechischen Einflusses, wiederum nicht durch ein direktes Vorbild!S, sondern
als allgemeine Schulung der Fihigkeit, «programmatisch und konstruktiv zu
denken»!’.

and comedy, rev. by T. B. L. Webster (London 21962) 183ff. West (lambi et elegi Graeci 11 147)
hilt die pijoi¢ fir einen lambus.

12 Vgl. etwa die bei Strabo (14, 2, 24) erhaltenen Worte des Redners Hybreas von Mylasa (1. Jh.
v.Chr.) iiber seinen Konkurrenten Euthydemos: éraivodot yobv tobto 100 "YPpéov, Onep
Snunyopdv éni teAevtiig elnev: EODOON e, xaxov el Tfig TOAEWC Gvaykaiov- OOTE yip HETA GOD
Suvapueda {Av obT’ dvev ood. Oder die elegante Variation durch Isokrates(Or. 15, 156), der die
Ehe- und Kinderlosigkeit des Gorgias als Befreiung von einer sehr belastenden Agitovpyia
bezeichnet (Hinweis von L. Burckhardt). Wie bekannt die durch die Verse des Susarion aus-
gedriickte Wendung war, zeigt z. B. die 9. Sentenz in Epikurs Gnomologium Vaticanum (xaxov
avayxn, A’ ovdepia avaykn v pera avaykng). Mit ihr wendet sich Epikur gegen den
Determinismus und dndert dabei offenbar die Wendung aufbezeichnende Weise ab, wie schon
H. Usener, Epikurische Spruchsammlung, WSt 10 (1888) 180 (KI. Schr. I 303) gesehen hat; vgl.
jetzt auch D. Clay, Epicurus’ Kvpia A6éa XVII, GRBS 13 (1972) 59-66. Epikur will auf diese
Weise sein Dogma leichter memorierbar machen. Wortlich iibersetzt ist die Sentenz bei Seneca
(Ep. 12, 10; notiert bei Usener in den ‘Epicurea’ als frg. 487).

13 Fiir diese Lesart mit Recht: M. v. Albrecht, Meister rémischer Prosa von Cato bis Apuleius
(Heidelberg 1983) 69 Anm. 85.

14 Die antike Kunstprosa 1* (Leipzig 1915) Nachtrige 13f.; vgl. auch M. Bonnet, Le dilemme de
C. Gracchus, REA 8 (1906) 40fT.; N. Hdpke, C. Semproni Gracchi oratoris Romani fragmenta
(Diss. Miinchen 1915) 88fT.

15 De prole augenda frg. 7 (ORF?, 108). Zu dem sehr schlecht iiberlieferten Text s. G. Bernardi
Perini, Un frammento Metelliano in Gellio (e la replica di Lucilio), BStudLat 9 (1979) 651T.;
O. Hiltbrunner, Die Tempel der Porticus Metelli und ihr Stifter,

16 Zum Schluss des Zitats s. K. Vretska, C. Sallustius Crispus De Catilinae coniuratione (Heidel-
berg 1976) 5971.. «Dieser durchaus romische Gedanke» — es folgen aber doch griechische
Parallelen.

17 E. Taubler, Der romische Staat (Stuttgart 1985) 53.
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